RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustuse number 4-16/165483

Otsuse tegemise aeg 27.01.2016

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus OU  Sparts More vaidlustus  Politsei-ja

Piirivalveameti riigihankes ,,Narkoanaliisaatorite
ostmine* (viitenumber 165483) OU Sparts More
pakkumuse  mittevastavaks  tunnistamise ja
tagasiliikkamise  ning  Selfdiagnostics ~ OU
pakkumuse edukaks tunnistamise otsustele
Vaidlustuse libivaatamise kuupidev  21.01.2016
Istungil osalejad Vaidlustaja, OU Sparts More esindajad Kadri
Hirginen, Anastassia Puntussova Neto;
Hankija, Politsei-ja Piirivalveameti esindajad Ilona
Afinogenova, Maria Nooni, Riho Ténak;
Kolmanda isiku, Selfdiagnostics OU esindaja
istungil ei osalenud.

RESOLUTSIOON

1. RHS § 126 Ig 1 p-i 5 alusel rahuldada OU Sparts More vaidlustus ja tunnistada
kehtetuks Politsei- ja Piirivalveameti 30.12.2015 otsus nr 1.11-19/447-6 OU Sparts
More pakkumuse mittevastavaks tunnistamise ja tagasiliikkamise ning
Selfdiagnostics OU pakkumuse edukaks tunnistamise osas.

2. RHS § 126 Ig 6 alusel méista Politsei-ja Piirivalveametilt OU Sparts More kasuks
vilja vaidlustuse esitamiseks tasutud riigiloiv 1280 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pideva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 01.09.2015 avaldas Politsei-ja Piirivalveamet (edaspidi Hankija) riigihangete registris
riigihanke ,,Narkoanaliisaatorite ostmine** (viitenumber 165483) hanketeate (edaspidi HT).
Vastavalt HT osa IV p-dele 1.1) ja 3.4) viib Hankija 1dbi avatud hankemenetlust ning
pakkumuste esitamise tdahtpdevaks oli 13.10.2015 kell 11.00.

Pakkumuste avamise protokolli jérgi esitasid pakkumuse neli (4) pakkujat, sh OU Sparts
More (edaspidi Vaidlustaja) ja Selfdiagnostics OU (edaspidi Kolmas isik).

2. Politsei- ja Piirivalveameti 30.12.2015 otsusega nr 1.11-19/477-6 on Vaidlustaja pakkumus



mittevastavaks tunnistatud ja RHS § 47 Ig 2 alusel tagasi liikkatud ning Kolmanda isiku
pakkumus RHS § 50 Ig 2 alusel edukaks tunnistatud.

3. 11.01.2016 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Vaidlustaja vaidlustus, milles taotletakse Hankija 30.12.2015 otsuste, millega Vaidlustaja
pakkumus mittevastavaks tunnistati ja tagasi liikkati ning Kolmanda isiku pakkumus edukaks
tunnistati, kehtetuks tunnistamist:

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, OU Sparts More vaidlustuses pohjendatakse taotlusi jargmiselt:
4.1. Vaidlustaja ei ndustu sellega, et tema pakkumus ei vasta hankedokumendi (edaspidi HD)
tehnilise kirjelduse p-le 1.2.1.

Vaidlustaja kinnitas esitatud pakkumuse vormil D, et Narkoanaliisaatori abil narkootilise,
psiihhotroopse voi muu joovastava aine tarvitamise sisaldumise tuvastamine isiku organismis
on voimalik vdlisohu temperatuurivahemikus +2 kuni +30°C.

Hankija testis Vaidlustaja analiisaatorit 2015 oktoobris, mil 0OOpdevaringne keskmine
ohutemperatuur oli -2 kuni +15 °C ning tuvastas, et seade tootab torgeteta.

4.2. Pakkumusega esitatud tootjapoolse kasutusjuhendi kohaselt Testi tegemiseks vajalik
kditamistemperatuur on 5-35°C. Testkassetid ei tohi olla -5°C keskkonnas kauem kui 10
minutit. Teste tuleb teha keskkonnas, mille mittekondenseeruva niiskuse tase on 20-80%..

Hankija on sellest jireldanud, et tootja poolt ettendhtud analiisaatori kasutamise
temperatuurivahemik on +5 kuni + 35°C. Kuid viidatud temperatuurivahemik mérgib mitte
analiisaatori kui seadme kasutamise soovituslikku temperatuurivahemikku, vaid soovituslikku
analiisaatorisse sisestatava testkasseti temperatuuri kasutamise vahemikku.

Informatsiooni selle kohta, et seadmel on sisseehitatud soojendussiisteem ning et
temperatuurivahemik +5 kuni + 35°C puudutab testkassette, esitas Vaidlustaja koos
pakkumusega, mistdttu oli nimetatud asjaolu Hankijale teada juba pakkumuse
tagasiliikkamise ajal (pakkumuse koosseisus fail nimega ,,Tootja tehniline kirjeldus®). Isegi
kui vilisdhutemperatuur on nt +2°C, siis testkasseti sisestamisel analiisaatorisse soojendab
analiisaator enne testi tegemist testkasseti vajaliku temperatuurini. Seega on analiisaatori
toimimine temperatuurivahemikus +2 kuni + 30°C igal juhul tagatud.

Testkassett ei asu testi tegemise ajal véiliskeskkonnas, mistdttu ei oma testkasseti enda
soovituslik temperatuurivahemik testi tegemisel tdhtsust.

4.3. Vaidlustaja esitas pirast pakkumuse tagasililkkamist Hankijale ka tootjapoolse tdiendava
kinnituse, milles tootja kinnitab, et analiisaatori enda ohutu kasutamise temperatuurivahemik
on 0 kuni + 40°C. Tootja selgitab, et kasutusjuhendis viidatud temperatuurivahemik + 5 kuni
+ 35°C puudutab testkassette, mida kasutatakse analiisaatori sees. Tootja lisab tdiendavalt, et
analiisaatoril on temperatuuriandurid, mis pidevalt mdddavad ja monitoorivad testkasseti
temperatuuri. Analiisaatoril on sisseehitatud soojendussiisteem, mis hoiab testkasseti
optimaalsel temperatuuril ka juhul, kui testi teostamise ajal on temperatuur madalam kui testi
enda kohta kidiv temperatuurivahemik.

Koos tootjapoolse kinnitusega esitas Vaidlustaja 06.01.2016 Hankijale tdiendavalt ka
seletuskirja, milles selgitas samuti, et tootjapoolses kasutusjuhendis eristatakse seadme enda
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ning testkassettide kiitamise soovituslikku temperatuurivahemikku. Vaidlustaja selgitas
iihtlasi, et neist andmetest ei saa teha automaatselt jareldust, nagu ei vastaks analiisaator
Hankija seatud nduetele, kuna pakutav analiisaator on ehitatud selliselt, et testkassettide
kasutamine seadme sees tdidab Hankija seatud temperatuurindude soojendusmehhanismi abil.

4.4. Vaidlustaja juhib tdhelepanu, et Hankija on sitestanud HD tehnilise kirjelduse p-ga 1.2.1
noude iiksnes analiisaatori kui seadme kasutamise temperatuurivahemikule, kuid ei ole
seadnud eraldi tingimust analiisaatoris kasutatavatele testidele voi testkassettidele. See,
milline on testkassettide soovituslik kasutamise temperatuur, ei saa olla pakkumuse tagasi
lilkkkamise aluseks. Hankija ei ole teinud ettekirjutusi sellele, millise mehhanismi voi
metoodika abil tuleb pakkujatel ndutav temperatuurivahemik saavutada.

Seega on Hankija ebadigesti hinnanud pakkumuse vastavuse tuvastamisel asjaolu, mille kohta
ei ole Hankija iihtegi nduet esitanud.

4.5. Hankija oleks pidanud kiisima Vaidlustajalt selgitust, kuivord pakkumusega esitatud
vormilt D nihtub iiheselt, et Vaidlustaja kinnitab, et pakutud seade vastab Hankija seatud
tingimustele. Kahtluse korral ei oleks Hankija tohtinud ilma tdiendavat selgitust kiisimata
Vaidlustaja pakkumust tagasi liikkata, vaid kontrollima seda, kas Hankija arusaam esitatud
andmetest on dige.

Juhul kui Hankija oleks Vaidlustajalt kiisinud selgitust, oleks Vaidlustaja esitanud sama
selgituse, nagu ta esitas 06.01.2016. Sellest oleks Hankija pidanud jireldama, et ta on
pakkumusega esitatud andmeid tdlgendanud ebadigesti ning pidanud ekslikult analiisaatori
testkasseti  soovituslikku  kasutamise temperatuuri analiisaatori enda kasutamise
temperatuuriks. Vaidlustaja ei ole 06.01.2016 selgitustega lisanud pakkumusele uusi andmeid,
mida seal pakkumuse esitamise hetkel ei esinenud.

4.6. Kuna informatsioon seadme lubatava temperatuurivahemiku kohta oli Hankijale teada
juba analiisaatori testimise ajal oktoobris 2015, siis ei oleks hankija tohtinud analiisaatorit
testida, kui Hankija pidas selle omadusi RHS § 47 1g 1 alusel HD tehnilise kirjelduse p-le
1.2.1 mittevastavaks. Jarelikult pidi Hankija enne analiisaatori testimist olema veendunud, et
sellel olulised korvalekalded ndutud tingimustest puuduvad.

5. Hankija, Politsei- ja Piirivalveamet palub jitta vaidlustuse rahuldamata (14.01.2016 kiri
nr 1.11-19/574-2) ja pdhjendab oma seisukohti jargmiselt:

5.1. Vaidlustaja on digesti aru saanud, et Hankija on sdtestanud HD tehnilise kirjelduse p-i
1.2.1 alusel ndude iiksnes analiisaatori kui seadme kasutamise temperatuurivahemikule.
Hankija ei ole seadnud eraldi tingimust analiisaatoris kasutatavatele testidele voi
testkassettidele, kuna riigihanke eesmirgiks on hankida seadmed, mis vd&imaldavad
narkootilise, psiihhotroopse vd0i muu joovastava aine tarvitamise sisaldumise tuvastamine
isiku organismis vélisdhu temperatuurivahemikus +2 kuni +30°C. Hanke eesmirgist
tulenevalt on oluline, et seade sh kodik seadme tootamiseks ja sihtotstarbelist kasutamist
voimaldavad osad ja komponendid voOimaldaksid seadme kasutamist vélisdhu
temperatuurivahemikus +2 kuni +30°C.

Pakkuja oli teadlik, et Hankija hindab pakutava seadme vastavust tootjapoolse tehnilise
dokumentatsiooni alusel ning oleks pidanud esitama pakkumuses dokumendid seadme
kasutamise temperatuurivahemiku kohta, seda eriti olukorras kus viidetavalt teati, et
kasutusjuhendis vilja toodud temperatuurid on analiisaatorisse sisestatava testkasseti kohta
kéivad.
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5.2. Vaidlustaja pakkumuses ei sisaldunud infot, et pakkumuses esitatud kasutusjuhendis olev
temperatuurivahemik 5°-35°C mairgib soovituslikku analiisaatorisse sisestatava testkasseti
temperatuuri kasutamise vahemikku. Antud viide koos selgitusega oleks pidanud sisalduma
pakkuja pakkumuses, kuna tootjapoolses tehnilises kirjelduses vilja toodud info, et testi
tegemiseks vajalik kditamistemperatuur on 5°-35°C ei anna Hankijale mingil viisil infot, et
antud temperatuuri ndue kiib testkassettide kohta. Lisaks ei ole kasutusjuhendis kasutatud
sona soovituslik, mistdttu peab Hankija etteantud nduet kohustuslikuks.

Tootjapoolses kasutusjuhendis ei ole ka mingisugust infot soojendusanduri kohta voi et selle
olemasolu kuidagi muudab testi tegemiseks vajalikku kditamistemperatuuri, mis on 5°-35°C.
Hankija hinnangul ei ole soojendusanduri puhul tegemist sisseehitud soojendussiisteemi voi
muu soojendusmehhanismiga. Hankijale teadaolevalt on anduri funktsiooniks muuta
moddetav fiitisikaline suurus (nditeks rohu, kiiruse vms) teiseks suuruseks (signaaliks), mida
on parem vdoimendada, moodta, edastada voi toodelda. Soojendusanduri puhul ei ole tegemist
kiittekehaga.

Hankija leiab, et antud seadme puhul on soojendusanduri funktsiooniks liiga madala voi liiga
korge temperatuuri puhul kuvada seadme ekraanil veateade ning blokeerida seadme to6
ohtlikel temperatuuridel.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja viidetega, et informatsiooni selle kohta, et seadmel on
sisseehitatud soojendussiisteem ning et temperatuurivahemik +5 kuni+ 35°C puudutab
testkassette, on Hankijale esitatud koos pakkumusega.

Hankijal ei olnud voimalik teada pakkumuses esitatud tehniliste andmete pdhjal, et pakutaval
seadmel on sisseehitatud soojendussiisteem. Hankija ei saanud kiisida selgitusi selliste seadme
kasutusomaduste ja lisade kohta, mille olemasolust ta ei olnud teadlik. Hankijal ei ole
selgituste kiisimise kohustust, kui pakkumuse ebaselgus tuleneb vaid sellest, et pakkuja ise ei
tditnud selle koostamisel hoolsuskohustust. Pakkuja kohustuseks on veenduda, et pakkumus
sisaldaks kogu asjasse puutuvat informatsiooni.

Pakkumuses esitatud info pohjal ei vasta pakkumus sellele tingimusele ning Hankija
hinnangul puudub pakkujal Oigus peale pakkumuste esitamise tdhtaega nduda, et Hankija
ndustuks tingimustele mittevastava pakkumuse muutmist uute andmete ja dokumentide alusel
vastavaks.

5.3. Hankija jaoks on viga oluline kinni pidada tootjapoolsest kasutusjuhendist.

Korrakaitseseaduse § 41 1g 1 sétestab, et politsei vOib tuvastada narkootilise, psithhotroopse
vOi muu joovastava aine esinemise organismis indikaatorvahendi abil v4i toimetada isiku
bioloogilise vedeliku proovi votmiseks ja vajaduse korral terviseseisundi kirjeldamiseks
tervishoiuteenuse osutaja juurde voi riiklikku ekspertiisiasutusse. Sama § 1g 7 kohaselt voib
nimetatud ainete tarvitamise tuvastamisel piirduda indikaatorvahendi kasutamisega kui
ametiisik ei pea vajalikuks muude andmete kogumist ja isik ei ndua narkootilise,
psiithhotroopse v0i muu joovastava aine organismis esinemise tuvastamist bioloogilise
vedeliku proovi uuringuga. Seega vOetakse isik vastutusele, narkootiliste ja psiihhotroopsete
ainete ning nende lihteainete seaduse § 15' alusel ja karistatakse viirteo korras, narkootilise
aine esinemise eest tema organismis, mis on tuvastatud indikaatorvahendiga ehk sama
seadmega, mille soetamiseks korraldati vaidlusaluse otsuse riigihange. Selleks, et tuvastada
aine esinemist isiku organismis indikaatorvahendi voi ka analiisaatoriga (mis on samuti
indikaatorvahend), peab korrakaitsja jiargima indikaatorvahendi tootja poolt antud
kasutusjuhendit. Juhtumil, kui kasutusjuhendi alusel on testi tegemiseks vajalik
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kditamistemperatuur on +5 kuni +35°C. Tootja kasutusjuhendi eiramine hankeeseme
kasutamisel voib tuua kaasa testi tulemuse ja isiku vastutusele votmise otsuse vaidlustamise.

Indikaatorvahendi kasutamisel teo toimepanemise tdendamiseks ja karistuse méidramisel
viidrteoasjas on hankijal kohustus (samuti ka tavalise narkoaine kiirtesti) jdrgida tootja
koostatud kasutusjuhendis tootja poolt kehtestatud ndudeid ja protseduurireegleid. Selles osas
kehtivad indikaatorvahendile samad nduded mis modtevahendile. Uhtlasi peavad koik
elektroonsed indikaatorvahendid olema kalibreeritud vastavalt tootja poolt kehtestatud
kalibreerimise intervalli ja protseduuri reeglitele.

Riigikohus on oma otsuses nr 3-1-1-68-13 p-s 6 oOelnud, et ,,Tulenevalt mddteseaduse
(edaspidi MooteS) § 5 Ig 2 p-st 2 peab karistuse médramisel viirteoasjas olema
modtetulemuste jélgitavus tdendatud. Vastavalt MooteS § 5 Ig 1 esimesele lausele on
modtetulemuste jilgitavus tdendatud, kui modtmised on teinud padev moodtja, kes kasutab
mootevahendit, mille taatluskohustus on tdidetud v6i mis on jélgitavalt kalibreeritud, voi
sertifitseeritud etalonaineid, jdrgides asjakohast modtemetoodikat. MoodteS § 10 lg-st 3
tuleneb, et taatluskohustuse kandja peab tagama modtevahendi kasutamise nii, nagu on ette
nihtud tootja koostatud kasutusjuhendis.

5.4. Pakkumuses esitatud tootja kasutusjuhend d{itleb selgelt, et testi tegemiseks vajalik
kéditamistemperatuur on +5 kuni +35°C ning dokumendi ,,Tootja tehniline kirjeldus* mille p-i
5 kohaselt on reaktiivide stabiilsuse garanteerimiseks soovituslik temperatuurivahemik +5
kuni 435 °C, ei andnud Hankija jaoks mingit infot, et need andmed ei kéi pakutava seadme
kasutamise temperatuuri kohta.

Pakkumus ei sisalda lisainfot voi kirjeldust, millise metoodika abil suudaks pakutav seade
noutavat temperatuurivahemiku saavutada. Pakkumuses esitatud tehnilises dokumentatsioonis
puuduvad viited soojendusmehhanismile, mis vdimaldaksid tagada Hankijapoolsetele
nouetele vastavuse. Pakkumuses esitatud andmete alusel ehk tootja kasutustingimuste alusel
on seadme kindla ehk tdese tulemuse saamiseks testi sooritamine vajalik temperatuur +5 kuni
+35°C.

5.5. HD tingimuste kohaselt ei kuulunud seadme tootemperatuuri vastavus kontrollimisele
testimise kdigus. Testimise eesmdrk oli HD tingimuste kohaselt testi reageerimiskiiruse
mootmine.

6. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud Selfdiagnostics OU palub jitta
vaidlustuse rahuldamata jargmistel pohjendustel (kiri 14.01.2016):

6.1. Kui Hankija on seadnud analiisaatori tookeskkonna temperatuurile konkreetse ndude, siis
saab sellest jareldada, et Hankija jaoks on vidga oluline seadme tdrgeteta t66 nendes
temperatuurivahemikes. Hankijal on vaja olla kindel, et pakutav seade ndutud temperatuuridel
tootab ja testimise tulemused on vastavalt mooteseadusele diguspérased.

6.2. Vaidlustaja poolt esitatud pakkumuse koosseisus olevas tootja juhendmaterjalis on
mirgitud seadme kasutustemperatuuriks +5 kuni +35°C. Vaidlustaja poolt pakkumuse
koosseisus oleval vormil D kinnitas Vaidlustaja, et narkoanaliisaatori abil narkootilise,
psiihhotroopse v6i muu joovastava aine tarvitamise sisaldumise tuvastamine isiku organismis
on vOimalik vilisdhu temperatuurivahemikus +2 kuni +30°C.

Antud juhul on Hankija teinud igati diguspédrase otsuse, vottes arvesse tootjatehase poolt

lubatud kasutustemperatuuri, mitte seadme edasimiiiija (Vaidlustaja) poolt vilja pakutud
temperatuure.
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Edasimiitija poolne toote tehniliste parameetrite kirjeldus ei saa prevaleerida tootjapoolse
tehnilise dokumentatsiooni ees. Tootjapoolse kasutusjuhendi kdrvalekaldumatu jargimine on
ritkliku  jirelevalve teostamisel koigile seadme kasutajatele kohustuslik. Tootja
kasutusjuhendi eiramine vOib tuua kaasa testi tulemuse ja isiku vastutusele vOtmise otsuse
tithistamise.

6.3. Vastavalt RHS § 56 Ig 3 voib hankija pakkujat pakkumuse osas selgitusi nduda, aga see
pole hankija kohustus. Vaidlustaja pakkumuses esines kiill vastuolu, aga kui Hankijal oli juba
ette niha, et selgituse kiisimine ei lahenda olukorda (oli selge, et tootja ei ole ette ndinud selle
seadme kasutamist nii madalatel temperatuuridel), siis on Hankija otsus selgitust mitte kiisida
Oiguspdrane.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Hankija on oma otsusega (30.12.2015 nr 1.11-19/447-6) tunnistanud mittevastavaks ja
lilkkanud RHS § 47 1g 2 alusel tagasi Vaidlustaja pakkumuse pohjendusel, et pakkumus ei vasta
HD tehnilise kirjelduse p-is 1.2.1. sétestatud ndudele.

Hankija otsusest tulenevalt on Vaidlustaja pakkumuse koosseisus esitatud vormil D
kinnitanud, et narkoanaliisaatori abil narkootilise, psiihhotroopse vdi muu joovastava aine
tarvitamise  sisaldumise tuvastamine isiku organismis on vOimalik  vilischu
temperatuurivahemikus +2 kuni +30°C ning Hankija on testinud pakutavat narkoanaliisaatorit
2015. aasta oktoobris, mil 60pdevaringne keskmine Ohutemperatuur oli -2 kuni +15 °C,
testimise kdigus temperatuurist tingitud torkeid ei tuvastatud. Kuid vaatamata pakkuja
kinnitusele ja esitatud néidise testimise tulemusele on Hankija asunud otsuses seisukohtadele,
et:
e pakutava seadme tootjapoolse kasutusjuhendi alusel on testi tegemiseks vajalik
kéditamistemperatuur +5 kuni +35°C;
e Hankija on kohustatud seadet kasutama iiksnes kasutusotstarbel ja tingimustes, mis on
ette nihtud seadme tootjapoolses kasutusjuhendis;
e testi tulemused peavad olema usaldusviirsed;
e Hankija eesmidrk on kasutada hangitavat seadet vilitingimustes ning seade peab
voimaldama testimist ka ekstreemsemates ilmastikuoludes;
e seadme kasutamine erinevalt kasutusjuhendiga ettendhtust tooks kaasa
garantiitingimuste kehtetuse ning tdiendavaid riskide ja kulude tekkimise vdimalusi
Hankijale.

Vaidlustaja vaidlustusmenetluses esitatud selgituste kohaselt:

e on Hankija HD tehnilise kirjelduse p-is 1.2.1. sitestatud ndude ostetavale
analiisaatorile, mitte testidele ega kasutatavatele testkassettidele;

e Vaidlustaja pakutud analiisaatori kasutusjuhendis ette ndhtud temperatuurivahemik +5
kuni +35°C néitab testkasseti temperatuuri ja ei oma selle vaidlusaluse ndude puhul
mingit tdhtsust;

e Vaidlustaja pakutud analiisaatoris on soojendussiisteem
/temperatuuriandurid/soojendusmehhanism, mis hoiab testkasseti optimaalsel
temperatuuril ka siis, kui testi teostamise ajal on temperatuur madalam kui testi enda
kohta kiiv temperatuurivahemik;

e Vaidlustaja pakutud analiisaatori ohutu kasutamise temperatuurivahemik on O kuni
+40°C;

e Hankija oleks pidanud kiisima Vaidlustaja kéest vaidlusaluste asjaolude kohta
selgitusi.
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8. Kodigepealt on vaidlus selles, millele on Hankija HD tehnilise kirjelduse p-is 1.2.1. ndude
kehtestanud.

HD tehnilise kirjelduse p-i 1.1. jargi narkoanaliisaator (edaspidi analiisaator) on
elektrooniline seade, mis voimaldab narkootilise, psiihhotroopse voi muu joovastava aine
tuvastamist inimese kehavedelikest ja mille tuvastamise pohimote toimub elektroonilisel
meetodil ning testi tulemus on loetav seadme ekraanilt.

HD tehnilise kirjelduse p-i 1.2.1. kohaselt parimate tulemuste saavutamiseks peab
narkoanaliisaator ja selle kehavedeliku koguja (edaspidi koguja) vastama jdrgmistele
nouetele:

1.2.1. narkoanaliisaatori abil narkootilise, psiihhotroopse voi muu joovastava aine
tarvitamise sisaldumise tuvastamine isiku organismis peab olema véimalik vilisohu
temperatuurivahemikus +2 kuni +30°C.

HD tehnilise kirjelduse p-is 1.2.1. pole tdepoolest esitatud eraldi ndudeid testkassetile ega ka
teistele selle siisteemi osadele.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et HD tehnilise kirjelduse p-ist 1.2.1. tulenevalt pidi
pakutav testimissiisteem (analiisaator ja koik selle funktsionaalsed osad) tootama vilisohu
temperatuurivahemikus +2 kuni +30°C ja neil vélistemperatuuridel pidi olema voimalik
testimine - vastavate ainete tuvastamine isiku organismis.

Seega pidi Hankija ldhtuvalt HD tehnilise kirjelduse p-ist 1.2.1. kindlaks tegema selles,
millistel vilisdhutemperatuuridel on ette nihtud pakutava analiisaatoriga testide tegemine.

9. Hankija on dokumendis ,NOouded pakkumusele — vastavustingimused* ndudnud
pakkumuse sisulise vastavuse kontrollimiseks vormi D ja tootjapoolse tehnilise kirjelduse
dokumentatsiooni esitamist pakkumuse koosseisus. Vaidlustaja esindaja kinnitas vaidlustuse
labivaatamisel, et Hankija pidi HD tehnilise kirjelduse p-is 1.2.1. toodud ndude tditmist
kontrollima just nende nimetatud dokumentide alusel.

Kuigi Vaidlustaja on vaidlustuses viidanud ka pakutud analiisaatorite niidiste testimisele
Hankija poolt ja ka sellele, et seda ei oleks tohtinud teha enne pakkumuste vastavuse
tuvastamist, pole vaidlust selles, et Hankija testis ndidiseid selleks, et kindlaks teha testi
reageerimiskiirust (mida Hankija pidi pakkumuses hindama), mistottu Hankija otsuses
esitatud viide testile ja sellele, et testi kdigus ei tuvastatud temperatuurist tingitud torkeid, ei
oma tdhtsust pakkumuste HD tehnilise kirjelduse punktis 1.2.1. esitatud ndudele vastavuse
tuvastamisel.

10. Pakkumuse koosseisus esitatud vormis D on Vaidlustaja vaidlusaluse tingimuse tditmise
kohta andnud teada jargmist: Narkoanaliisaatori abil narkootilise, psiihhotroopse voi muu
joovastava aine tarvitamise sisaldumise tuvastamine isiku organismis on voimalik vdliohu
temperatuurivahemikus +2 kuni +30°C;

Noutud tootjapoolse tehnilise kirjelduse dokumentatsioonina esitas Vaidlustaja pakkumuses
,» Tootja tehnilise kirjelduse* ja testikomplekti kasutusjuhendi.

Vaidlustuskomisjon leiab, et vormis D ja ,,Tootja tehnilises kirjelduses* on toodud pakkuja
enda poolsed selgitused ja kinnitused pakutava analiisaatori kohta, mistottu neid ei saa lugeda
tootjapoolseks tehnilise kirjelduse dokumentatsiooniks. Kiill aga on selleks testikomplekti
kasutusjuhend.
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»lootja tehnilise kirjelduse® p-is 5 ,,Muutuvad tingimused* on Vaidlustaja andnud teada
jargmist:

o Tuvastamine on voimalik temperatuurivahemikus -+2 kuni +30°C. Reaktiivide
stabiilsuse garanteerimiseks on soovituslik temperatuurivahemik +5 kuni +35°C.
Analiisaator on varustatud soojendusanduriga, voimaldades testi libiviimist ka
madalamatel temperatuuridel. Liiga madala voi liiga korge temperatuuri puhul ilmub
seadme ekraanile veateade ning analiisaator testiga ei jdtka. Testkassetid ei tohi olla -
5 °C keskkonnas kauem kui 10 minutit. Niiskuse tase — 20-80%.

o Sdilitamise temperatuurivahemik - +15 kuni +25°C,

[~]

Tdiendavad tehnilised andmed on toodud analiisaatori ja testikomplekti kasutusjuhendis.

Testikomplekti kasutusjuhendi kohaselt pakutav testsiisteem koosneb analiisaatorist ja
testikomplektist (testkassett, siiljekogumisseade). Testi tegemiseks sisestatakse analiisaatorisse
testkassett ja pirast seda kogutakse siilge, mis sisestatakse testi teostamiseks testkassetti.
Kasutusjuhendi kohaselt (lk 6) testi tegemiseks vajalik kditamistemperatuur on 5 -+35°C.
Testkassetid ei tohi olla -5°C keskkonnas kauem kui 10 minutit. Teste tuleb teha keskkonnas,
mille mittekondenseeruva niiskuse tase on 20-80%.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga selles, et Vaidlustaja pakkumuses puudub
informatsioon selle kohta, et viidatud temperatuurivahemik 5 -+35°C nditab testkasseti
vajalikku temperatuuri testi tegemiseks.

Kuid vaidlustuskomisjon leiab, et festi tegemiseks vajalik kditamistemperatuur on 5 -+35°C
voib tihendada seda, et analiisaatorist véljaspool olev vilisdhk peab olema 5 -+35°C, kuid ka
seda, et testi tegemiseks testkassetis olev temperatuur peab olema 5 -+35°C (nagu viidab
Vaidlustaja).

11. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga, et pakkumuses esitatud andmetest ei tulenenud
soojendusanduri olemasolu ja see, et selle olemasolu voimaldab testi teha alla +5°C.

Vaidlustaja pakkumuses esitatud ,,Tootja tehnilise kirjelduse* kohaselt on pakutud analiisaator
varustatud soojendusanduriga, kuid Oige on see Hankija viide, et see informatsioon
pakkumuses esitatud teises dokumendis, kasutusjuhendis, puudub.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul polnud Hankijal voimalik esitatud kasutusjuhendist veenduda
ja ihtlasi ka Vaidlustaja pakkumusest kindlaks teha seda, millistel Vaidlustaja poolt ,,Tootja
tehnilise kirjelduses® viidatud madalamatel temperatuuridel on testi tegemine voimalik
analiisaatoris paikneva soojendusanduri abil.

Kuna Vaidlustaja oli pakkumuses kinnitanud, et ainete tuvastamine on voOimalik vélisdhu
temperatuuridel -+2 kuni +30°C ja andnud teada, et soojendusandur vdoimaldab testi 1dbi viia
ka alla +5°C, ei saanud Hankija Vaidlustaja pakkumusest jdreldada, et pakutava analiisaatoriga
testi tegemine ja vajalike ainete tuvastamine on vOimalik iiksnes temperatuurivahemikus 5 -
+35°C.

12. Selleks, et pakkumust RHS § 47 Ig 2 esimese lause lausel tagasi liikkata, peab olema
tuvastatud pakkumuse mittevastavus hanke alusdokumentides esitatud tingimusele. See

mittevastavus peab olema ilmne, mitte oletuslik ja sisuline.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et antud olukorras oleks Hankija pidanud RHS § 56 Ig 3
alusel Vaidlustajalt selgituste kiisimise kaudu vilja selgitama vaidlusaluse tingimuse
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tditmisega seonduvalt olulised asjaolud. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et
analiisaatori tootjapoolne kasutusjuhend on oluline dokument, mis kajastab koiki
tootjapoolseid ndudeid ja tingimusi ning millest Hankija pidi lihtuma ka pakkumuste
vastavuse kontrollimisel. Kuna Vaidlustaja pakutud analiisaatori kohta on olemas pohjalik
inglisekeelne kasutusjuhend, soojendusandur on nimetatud, siis ei saanud Hankija ainult
kasutusjuhendi eestikeelse lithiversiooni alusel (kus tdepoolest soojendusanduri kohta andmed
puuduvad) asuda seisukohale, et Vaidlustaja pakkumus HD tehnilise kirjelduse p-is 1.2.1.
sitestatud ndudele ei vasta.

Selgituse kiisimisega soojendusanduri ja selle funktsioonide kohta ei saa vaidlustuskomisjoni
hinnangul kaasneda pakkumuse muutmine, sest soojendusanduri olemasolu pakutavas
analiisaatoris tuleneb Vaidlustaja pakkumusest.

Kuna Hankija pole vilja selgitanud seda, kas Vaidlustaja pakutud analiisaatoris
soojendusandur soojendab testkassetti ja kas sellega on tagatud testi tegemine
vilistemperatuuridel +2 kuni +30°C, siis on Hankija otsus liikata Vaidlustaja pakkumus tagasi
vastuolus RHS § 47 Ig 2 esimese lausega.

13. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kui nditeks vélisdohu temperatuuri +2°C juures saab
Vaidlustaja pakutava analiisaatoriga teha testi selliselt, et soojendusandur soojendab
analiisaatorisse sisestatud testkasseti testi tegemiseks vajaliku temperatuurini 5 -+35°C, siis
sellest saab jdreldada, et vastavate ainete tuvastamine isiku organismis on vdimalik vilisdhu
temperatuuril alates +2°C.

Seega peab Hankija Vaidlustaja pakkumuse vastavust uuesti kontrollima ja vOotma seisukoha
eelkdige selles, kas pakutava analiisaatori  kasutamise ja testi tegemise
temperatuurivahemikud saavad olla erinevad. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija peab
kindlaks tegema, kas Vaidlustaja pakutava analiisaatori kasutusjuhendis nimetatud
temperatuurivahemik 5 -435 °C on vilisdhu temperatuurid testide tegemiseks voi
temperatuurivahemik, millega testkassetis on vdoimalik testi teostada.

14. Kuna Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamise ja
tagasiliikkamise kohta tunnistatakse kehtetuks, siis tulenevalt hankemenetluse etapiviisilisuse
pohimaottest RHS-is (RHS § 50 Ig 1 kohaselt hindab hankija vastavaks tunnistatud pakkumusi)
el saa pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, millele ei eelne Oiguspdrast otsust koigi
kvalifitseeritud pakkujate pakkumuste vastavaks tunnistamise voi tagasililkkamise kohta
iseenesest olla kooskOlas RHS-iga. SeetOttu tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks ka
Hankija otsuse tunnistada Kolmanda isiku Selfdiagnostics OU pakkumus edukaks.

15. RHS § 126 1g 6 jargi vaidlustusmenetluse 10ppemisel RHS § 126 1g 1 p-is 5 nimetatud

vaidlustuse tdieliku rahuldamisega moistab vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt
vaidlustaja kasuks vilja tema poolt vaidlustuse esitamiseks tasutud riigildivu tdies ulatuses.

(allkirjastatud digitaalselt)
Ulvi Reimets
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